ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscals(COJUP)

DECISAO N°:  67/2011

PAT N. PROTOCOLO SET 501437/2008-9 - PAT 473/1* URT.
AUTO DE INFR. N.%:  05874/1* URT, de 08/12/2008
AUTUADA: COMERCIAL BOOG LTDA. ME.

ENDERECO: Av. Bernardo Vieira, 3775, Shopping Midway Mall -Tirol, Natal-RN
AUTUANTE: Edm'}lson Rodrigues de Paula Filho, mat. 87920

DENGNCIAS; Ocorréncia 01 — Emissdo de nota fiscal inidénea ou irregular, nos
termos do Regulamento do ICMS, no periodo de 30/10/2007 a
23/9/2008; Ocorréncia 02 — Falta de emissio de cupons fiscais quando
obrigado a fazé-lo; e Ocorréncia 03 — Escrituracdo de redugdes Z., no
Registro de Saidas, com informagdes incorretas, quanto ao intervalo
dos cupons fiscais emitidos em cada uma das datas, conforme
demonstrativo anexo, parte integrante do auto de infragdo.

EMENTA - Emissio de nota fiscal iniddénea ou
irregular, nos termos do Regulamento do ICMS, no
perfodo de 30/10/2007 a 23/9/2008; falta de emissdo de
cupons fiscais, quando obrigado a fazé-lo; e escrituracao
de redugdes Z, no Registro de Saidas, com informacdes

¢ incorretas, quanto ao intervalo dos cupons fiscais
emitidos em cada uma das datas.

1- Notas fiscais de Venda a Consumidor foram
emitidas apos prazo mdximo de validade.

2- A escrituragdo de reducdes Z com informagcoes
incorretas € fato punivel, ndo contestado pela
defesa.

3- Embora Regulamento obrigue os possuidores a
emissdo de cupons fiscais, sendo notas fiscais de
venda a consumidor excecdo, entende-se qite
deve ser aplicada penalidade mais branda, em
virtude da auséncia de repercussdo no imposto,
literalmente exigida na penalidade
originalmente proposta, o que é evidenciado
pela auséncia de cobranga de qualquer tributo.

f 4- ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE

O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA
Entende-se do Auto de Infracio 05874, da 1° URT, lavrado em 08 de
dezembro de 2008, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu o
artigo 150, incs. XIII e XIX, c/c arts. 413, 414, 415, 111, 614, 782, 785, VI, 795, IV, e 797,
todos do Decreto 13.640/97, pela emissdo de nota fiscal iniddnea ou irregular, nos termos do
Regulamento do ICMS, no periodo de 30/10/2007 a 23/9/2008; falta de emissdo de cupons fiscais
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quando obrigado a fazé-lo; e escrituragdo de redugdes Z, no Registro de Saidas, com informagdes

incorretas, quanto ao intervalo dos cupons fiscais emitidos em cada uma das datas, conforme
demonstrativo anexo, parte integrante do auto de infracio

Ainda em concordincia com as dentncias oferecidas, as faltas

detectadas ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, incisos III, alinea “c”,

VIIL, “f*, e XI, “j”, do mesmo decreto, implicando em multa de R$ 42.808,39 (quarenta e

dois mil, oitocentos e oito reais e trinta e nove centavos), com 0s acréscimos monetarios

previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Foram anexadas cdpias de notas fiscais, de livros fiscais e de leitura
de memoria de emissores de cupom fiscal, e relatorios de consulta do contribuinte.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se a denuncia, alega o contribuinte, sucintamente, o
que se seque:

1- Que caracterizada estd a boa fé do contribuinte, que emitiu
documentos e recolheu no prazo legalmente estipulado os impostos devidos, ndo cabendo
multa tdo exorbitante.

2- Que as multas devem ter cariter nao confiscatério, e uma multa
de 200% viola o principio constitucional do ndo-confisco, ferindo também a moralidade
prevista no artigo 37 da Lei Maior, com Lei 9.298/96 estipulando que a multa ndo pode ser
superior a 2% (dois por cento).

3- Que em relag@o ao ICMS de 30/10/2007 a 23/09/2008, ocorreu a
prescri¢ao ou decadéncia em relacdo ao langamento, pela homologacio ticita do Fisco, ndo
havendo, quanto a tal tributo, #elagdo juridica a discutir.

4 — Que a Constituicdo proibe o excesso, devendo haver atencio a
razoabilidade e proporcionalidade nos langamentos, conforme determinado pela Lei
9.784/99, entendendo por fim ter havido nulidade no auto de infragdo, pela falta de acesso
ao contraditério e ampla defesa.

Pelo que, requer a improcedéncia da autuac@o.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestacao a
impugnagdo aduzida pela autuada contra a peca de autuacdo, o autuante alega,
sucintamente, 0 que se segue: ;

1 - Que a defesa ndo ataca nenhum dos fatos imputados & autuada, nfo
cita nem se refere a nenhunfa das ocorréncias, parecendo uma cépia de defesa contra
algum procedimento do “fisco pernambucano™;
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I — Que € contraditéria, ao alegar falta de acesso ao contraditério e
ampla defesa, afirmando que sempre “cumpriu todos os seus compromissos, fiscais ou
comerciais, quando na realidade estd inscrita na divida ativa deste Estado, é ré nos PATs
n° 164 e 262, de 2008, ndo tem informado o Sintegra regularmente e esti inadimplente
com o pagamento do ICMS normal em 2008.

III — Entre as impropriedades da defesa, registra a que fala em multa
de 200% sobre o ICMS devido, quando nio hi cobranga do tributo, ¢ outras, e que a
alegada inconstitucionalidade ndo deve ser apreciada por este julgador singular, quer pelo
Conselho de Recursos Fiscais, citando doutrina e jurisprudéncia em relacao aos termos da
autuacdo e inconveniéncia e falta de embasamento da defesa apresentada.

Pelo que, requer a manutengéo integral do auto de infracéo original.

E o que se cumpre relatar.
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 150) que o coletado n3o € reincidente na pritica
do ilicito fiscal denunciado.

s .
3. DO MERITO

Preliminarmente, alega o contribuinte que haveria nulidade no auto
de infragdo, pela auséncia de descrigdo das aliquotas aplicadas na quantificagdo do valor
supostamente devido, o que leva a impossibilidade exercer o direito de ampla defesa ¢
acesso ao contraditorio. Entende-se que o auto de infracfio & claro e conciso tanto na
descrigdo das ocorréncias quanto em relagio aos valores sobre 0s quais foram aplicadas as
multas correspondentes, de acordo com a legislacéio. Tal fato fica mais evidente quanto o
préprio defendente € explicito, na pega defensiva, a respeito da “desnecessidade de pericia”
contabil para apuragio dos niimeros relativos & autuacdo.

Quanto a primeira ocorréncia, de emiss@o de notas fiscais apés a data
limite para emissio, a Ficha de Controle de Emissio de Documentos Fiscais, documento
de fl. 03, o demonstrativo de fls. 06 e seguintes, e sobretudo as proprias c6pias das notas
fiscais, de fls. 14 a 111, verso, comprovam a ocorréncia da emissdao apds a “data limite
para emissao, de 24/10/2007” sconforme constam expressamente nos préprios documentos,
nao restando margens a diividas quanto a esse quesito.

Considera-se improcedente também o arsumento de que teria
ocorrido a decadéncia em relagio aos langamentos, pela “homologacdo técita”, pelo fato de
que as notas fiscais referem-se a operagdes reais, tendo havido o recolhimento do imposto
(ICMS), que € de apuragio mensal, e pelas regras legais vigentes o Fisco pode fiscalizar e
agiu dentro do prazo de cinco anos no qual ndo ocorre a prescricio ou decadéncia em
relacdo ao lancamento.

Com relagd@o ao miicleo da defesa, que serve para as trés ocorréncias,
de que a multa aplicada seria inconstitucional e “escorchante”, pela ndo observancia dos
principios da moralidade, da proporcionalidade, razoabilidade e do nfo-confisco, como

Silvic Amorim de Barros
Julgador Fiscal
3




§
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAQ
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

adverte o autuante em sua contestacao a impugnacdo, ndo compete a este julgador singular
a aprecia¢@o ou decretagio de inconstitucionalidade de multa aplicada, quando calcada em
expresso dispositivo normativo ou legal, e ndo seja tal eventual inconstitucionalidade
pacificada na jurisprudéncia de tribunais superiores, o que néo € o caso.

N

Quanto a segunda ocorréncia, a legislacdo obriga, aos contribuintes
que requereram € possuem equipamentos emissores de cupom fiscais, & emissdo de tais
cupons, sendo a emissdo de notas fiscais de venda ac consumidor excecbes, a serem
emitidas em casos excepcionais, como falta de energia elétrica, quebra ou pane do
equipamento, ou por solicitacdo do consumidor, com os documentos aparentemente
comprovando a ndo ocorréncig de tais hipoteses, razio pela qual o contribuinte na pritica
nao nega a ocorréncia, com sua defesa, pela omissdo, praticamente admitindo a falta
cometida, tudo conforme expressamente prevé o art. 782, § 8°, e 797, do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.796/98.

Ja com relagdo a terceira ocorréncia, a acusagdo é de que foram
langados, no Livros Registro de Saidas, “ntimeros inveridicos”, em relagio aos documentos
efetivamente emitidos, quanto ao intervalo dos cupons fiscais emitidos em cada data.
Verificando-se 0s Registros de Saidas, nota-se que ndo houve a discriminacio dos valores
e datas de cada documento fiscal, o que € fato punivel, de acordo com o rigor da legislacdo,
também ndo havendo efetiva defesa em relagfo a acusacio.

Embora fato punivel, entende-se que o que ocorreu foi um pequeno
descuido, de falta de discriminagio, uma obrigaco acesséria, o que levou o autuante ao
enquadramento no genérico quesito que pune faltas decorrentes do “ndo cumprimento das
exigéneias das formalidades” para as quais nfio haja penalidade especifica, gerando uma
multa de R$ 50,00 (cingiienta geais).

Quanto as penalidades aplicadas, vé-se que embora o autuante cite
diversas obrigagGes legais e processos, que o levaram inclusive 2 inscri¢do na dfvida ativa,
e o contribuinte afirme que € cumpridor de suas obrigagdes, vé-se que nesse tltimo caso
houve uma a aplicagdo de uma multa razodvel (R$ 50,00, pelo descumprimento de
obrigagdo acesséria), porém, entende-se que o mesmo talvez nfo possa ser dito em relagio
as outras duas outras ocorréncias, sobretudo na segunda ocorréncia, embora também tenha
havido o descumprimento de obrigacoes acessérias, pelo fato de que ndo ha cobranga de
imposto algum nestes autos.

Assim, solidariza-se com o contribuinte em sua reclamagio,
entendendo-se como de excessivo rigor as punibilidades aplicadas, previstas no RICMS, de
30% (trinta por cento) do valor da mercadoria, no primeiro caso (art. 340, IIL, “¢”), e de RS
100,00 (cem reais por documento), no segundo caso, art. 340, VIIL, “f*:

[

f) deixar de emitir cupom fiscal ou emiti-lo com indicacdes
ilegiveis ou com auséncia de indicacdes que tenham repercussio na
obrigacdo tributdria principal: cem Reais, por documento irregularmente
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emifido ou por operacdo, quando ndo emitido; (NR pelo Decreto 18.155, de
30/03/2005)

]

Assim, embora este julgador esteja expressamente impedido, pelo § 1°

do artigo 109 do Decreto 13.796/98, de analisar o mérito da alegada pelo contribuinte
inconstitucionalidade da multa aplicada, a saber:

Art. 109. Instaurado o contraditério, a competéncia para julgamento
do processo administrativo tributdrio, em primeira instdncia, é do auditor
fiscal, membro da Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, e da
autoridade preparadora quando ndo configurado, por qualquer motivo, o
contencioso.

§ 12 Ndo se inclui na competéncia do julgador de primeira instancia
0 exame da legalidade e da constitucionalidade de disposicdo de lei e de ato
normativo infralegal, exceto em se tratando de matéria Jjd reconhecida por
decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justica ou por decisdo definitiva
do Supremo Trib;mal Federal;

Razdo pela qual deixo ao Conselho de Recursos Fiscais, por ser um O6rgio
colegiado, conseqiientemente mais sabio, o possivel reexame da matéria, considerando-se
0s rogos do contribuinte em sua defesa, e as faltas cometidas, entendendo-se, no primeiro
caso, da emiss3o de notas fiscais apds o prazo de validade, como um descuido, possivel
de ocorrer mesmo a um contribuinte honesto, embora tal atitude tenha merecido do
legislador, ainda que o contribuinte tenha por ventura emitido os documentos fiscais e
recolhido em dia seus impostos, quanto 2 penalidade, o mesmo tratamento, de documento
considerado irregular ou inidéneo, dado a um contribuinte apanhado, por exemplo, com
um documento falso, ou outra falta ou omissio que o tornasse totalmente ilegal e
imprestdvel para acobertar as operacdes para as quais foram emitidos, sendo entdo
rigorosa, sob esse aspecto,

Mas entende-se como de maior rigor ainda, além do que se entende como justo e
razodvel, praticamente quase um excesso de exacao, a puni¢io pela segunda falta
cometida, que de algum mogdo guarda correspondéncia, quase um bis in eadem, com a
primeira, descrita como falta de emissdo de cupom fiscal quando obrigado a emiti-lo,
deixando ao egrégio Conselho de Recursos Fiscais o necessario reexame da matéria, pela
decisdio que se tomar4, pelos elementos a seguir expostos. Inicialmente, como j4 citado,
pela correspondéncia com a primeira ocorréncia, ou seja, o contribuinte ndo emitiu os
cupons fiscais para as operagdes mas emitiu notas fiscais para acobertd-las, o que gerou
obrigacdes tributdrias, a principal delas o pagamento do imposto. Logo, entende-se como
uma situa¢do bem diferente de um contribuinte que, obrigado a emitir o documento fiscal
de saida que acobertasse a operagdo, tenha emitido um documento totalmente imprestavel
ou falso, ou que nio tenha emitido documento algum de safda, embora seja a mesma a
multa aplicavel.

E depois, porque embora inverossimil, dado o volume das operacgles ¢ outros
elementos, como insiste o0 autuante, gozam os réus, em todos os processos, do beneficio
da duvida, podendo ser que os contribuintes tenham pedido a nota fiscal de venda ao
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consumidor, ou que um funciondrio tenha, inadvertidamente, as emitido, no lugar do
cupom fiscal, o que para efeito do recolhimento do imposto, dd no mesmo, embora a
legislagdo preveja obrigagdes acessérias na escrituragdo, em caso dessa ocorréncia, pois
afinal, como dito, houve a emissdo de documento fiscal, que € ou deveria ser, em dltima
andlise, pela repercussio no recolhimento do imposto, a preocupagio maior do Fisco.

Esse parece ser, em tltima andlise, ainda que o contribuinte tenha descumprido as
normas evocadas pelo autuante, como o § 8° do art. 782, ¢ o art. 797, o espirito da lei, ou
a prépria vontade do legislador, pela hermenéutica da norma juridica aplicada, com
relagdo a punibilidade proposta, que parece estar, em algum momento, em dissonincia
com o intuito punitivo nela ithbuido, a saber:

Art. 340. Sio punidas com multa as seguintes infragdes d legislagcdo do imposto:

VIlI- relativas a equipamentos de controle fiscal e automagdo comercial:
(NR pelo Decreto 18.155, de 30/03/2005)

f) deixar de emitir cupom fiscal ou emiti-lo com indicagdes ilegiveis ou com
auséncia de indicacoes que tenham repercussdo na obrigacdo tributdria
principal: cem Reais, por documento irregularmente emifido ou por operagio,
quando ndo emitido; (NR pelo Decreto 18.155, de 30/03/2005)

Ou seja, no primeiro caso da alinea, entende-se que aplica-se a
contribuintes que tenham deixado de emitir cupom fiscal, e também néo tenham emitido
documento algum, para acobertar a saida da operagio, o que pode ser depreendido pela
propria redagdo, em relagdo ao teor do segundo tépico, ou seja, que o contribuinte tenha
emitido o cupom com indicagGes ilegiveis ou que a omissao tenha sido de tal monta, que
a torne imprestavel para a operagdo, em face da REPERCUSSAO NA OBRIGACAO
TRIBUTARIA PRINCIPAL. Pelo que, depreende-se que o intuito do legislador, em face
da norma juridica, foi punir a falta de emissdo do cupom fiscal, ou a emissdo com
elementos irregulares ou com uma omissio que seja de tal ordem que leve 4 sonegacio do
tributo devido, ou pelo menos com valor incorretamente indevido, a menor, a0 menos, € o
que se entende da andlise do termo “repercussdo na obrigagdo tributdria principal”,
entendendo-se que no foi 0 que ocorreu no presente caso.

E por fim, embora nio se inclua na competéncia deste julgador singular,
em fungdo da expressa vedagdo de andlise de alegacdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade da norma aplicada citada, gostaria de fazer o seguinte registro: em
muitos anos no julgamento de processos administrativos tributdrios nesta Coordenadoria,
em incontdveis vezes deparei-me, na maioria delas, como ultimo recurso dos que nado tem
mais argumento algum, com alegacdes de inconstitucionalidade de multa em funcdo dos
principios do ndo-confisco, da proporcionalidade, da capacidade contributiva, e até da
moralidade administrativa, mas poucas vezes se terd visto um caso em que tal assertiva, no
mais das vezes apenas o que vulgarmente se denominaria um “jus esperniandi”, com o
perddo da expressdo, se afei¢oaria tanto a realidade, em sua aplicagao.

Diz-se isso pela analise do caso concreto: embora as notas fiscais
emitidas que originaram a puni¢do, tenham sido entregues apds autorizagio concedida pelo
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processo n°® 9932774, de 25410/2005, conforme a Ficha de Controle de Impressdo de
Documentos Fiscais de fl. 03, tendo prazo de validade para emissdo de dois anos, o inicio
da atividade comercial do contribuinte ocorreu apenas em 01/07/2007 (provavelmente por
eventual atraso na construciio do shopping em que est4 sediada), logo, em um prazo muito
exiguo, em fun¢fo da validade da documentag@o, cujo prazo limite para emissio venceu
em 24/10/2007, ou seja, no lapso temporal muito exiguo de apenas quase trés meses ap6s o
inicio da firma, para a invalidacio do bom volume de documentos fiscais.

Como ji se disse, tal exigiiidade provavelmente Justificaria o descuido
cometido, mas a tal desproporcionalidade sugerida verificaria-se em fungdo da atividade da
empresa, comércio varejista, e da mercadoria fornecida e descrita nas notas fiscais, como
uma “bermuda masculina” (NF 00113, copia a fl. 14), no valor de R$ 23,00 (vinte e trés
reais), ou “uma camisa” (NF 00117, de fl. 15), no valor de R$ 32,00 (trinta e dois reais), e
outras de valor ainda mais irrisério, como “uma blusa” (NF 00128, de fl. 18), de R$ 16,00
(dezesseis reais), “uma camisa” (NF 00125, de fl. 17), de R$ 15,00 (quinze reais), e até de
valor ainda mais insignificante , como “uma blusa regata lisa”, documento de fl. 14, Verso,
de médicos R$ 13,00 (treze rehis), sobre a qual, a multa aplicada, de R$ 100,00 (cem reais)
por documento considerado inidéneo, na segunda ocorréncia, representaria uma penalidade
que alcangaria 769,23 % (setecentos e sessenta e nove virgula vinte e trés por cento) em
relagdo ao valor da mercadoria, ou 4.524,88% (quatro mil, quinhentos e vinte e quatro,
virgula oitenta ¢ oito por cento), ou seja, mais de quarenta e cinco vezes, em relacdo ao
valor do imposto, de 17% (dezessete por cento) devido pela venda da mercadoria, cuja
cifra € de apenas R$ 2,21 (dois reais e vinte e um centavos).

Se contarmos que o exemplo da discrepincia, em relagdo ao valor da (s)
penalidade (s) aplicada (s) ainda seria maior, se computarmos a multa de 30% (trinta por
cento) do valor da mercadoria, ja aplicada na primeira ocorréncia, cuja base de cilculo é a
mesma operagdo, isso levaria a um célculo de punibilidade (desproporcionalmente) ainda
maior, pelo que, entende-se que o ente tributdrio foi, no seu jus puniendi, além do limite
plausivel do razodvel, seja em relagio & capacidade contributiva ou ao cardter
confiscatério, mas sobretudo em relagdo a desproporcionalidade, que salta aos olhos, com
relagdo 4 (s) falta (s) cometida (8). que se sobrepde (m), uma em relag@o A outra, chegando
mesmo as raias até de uma locupletagéo indevida, ou enriquecimento sem causa, vedado
pelo ordenamento patrio, ante 0s nimeros envolvidos.

Entende-se que o Fisco, por sinal apelidado de “Ledo”, com o arsenal de
informagdes fisco-contabeis que possui e cujo fornecimento impée aos contribuintes, com
o preparo intelectual e os ganhos de seus auditores, deveria agir com esse rigor (excessivo)
com os grandes sonegadores, ou contra aqueles que por ventura nfio emitam documento
fiscal algum pelas safdas, ficando claro o intuito do delito da sonegagio, que com certeza
existem em profusio, nio devendo ser assim ser tao dificil de encontrs-los, reservando a
condescendéncia e a orientagio aos que cometem visiveis equivocos de menor monta, sem
mtuito algum da sonegacio do tributo, como parece ser o presente caso, ou sem
repercussdo na obrigago principal, como definiu o legislador.

Assim, em fun¢io das condicdes, argumentos e numeros acima
apresentados, e mesmo reconhecendo a falta cometida, com relacdo i ocorréncia descrita,
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entende-se que o enquadramento punitivo, com relagdo a penalidade proposta, ndo se
aplicaria, em virtude do argumento e hermenéutica citados, pela contradi¢do com o
expresso dispositivo que exige que a falta cometida guarde correspendéncia ou tenha
repercussio no imposto devido, o que ndo nos parece ter ocorrido no presente caso. Assim,
em funcio de outra melhor, aplica-se uma multa regulamentar, servindo como orientagdo,
fungdo que o Fisco também deve ter, e como alerta para que o contribuinte tenha mais
atengdo e nido repita fatos como o ocorrido, e pelo ndo enquadramento no tipo especifico
citado, a punibilidade previstajno RICMS, art. 340, X1, <, para a eventual falta cometida,
em relagdo a segunda ocorréncia.

Entende-se que tal enquadramento atende ao determinado pelo legislador
maior patrio, orientaco contida no préprio Cédigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar
5.172/66, em seu artigo 112, dos quase se grifa topicos que se adequariam as suscitadas
ddvidas em questio:

Art. 112. A lei tributdria que define infracées, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagao legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou & natureza ou extensao dos
seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

|V - a natureza da p'gnalidade aplicdvel, ou a sua graduacao.

De tal modo que o novo demonstrativo fica assim:

Ocorréncias ICMS Multa aplicada

01 R$ 0,00 R$ 9.058,39

02 R$ 0,00 R$ 50,00

03 R$ 0,00 R$ 50,00

TOTAIS R$ 0,00 R$9.158,39
DECISAO

Fundam’entado no exposto, levando-se em consideragdo que as
razdes da autuada revelam-se ineficazes para invalidar .o lancamento tributério de oficio,
JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢io de fl. 01, para impor & autuada
a multa de R$ 9.158,39 (nove mil, cento e cinquenta e oito reais ¢ trinta e nove centavos),
com os acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Remeto z)s autos a 1* URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis, e recorro desta decisdo ao egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, por forca do artigo 114 do Decreto 13.640/97.

COJUP, Natal (RN), 28 de julho de 2011
< BZ(:év‘v@"Qr’B/ (AP

Silvie Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-6, Mat.151.238-2

Sitvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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